Роль невизначеності норм права України, які регулюють провадження негласних слідчих у формуванні іміджу нової поліції України: морально-правовий аспект by Шульга, А. О. & Шульга, А. О.
 144 
звернення до громади, до людей. Саме кількісна та якісна система 
оцінювання, яка дозволить не тільки врахувати думку пересічних 
громадян, а й досвідчених експертів – є запорукою планування та 
впровадження реформ у життя. 
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В світлі глобальних перетворень, що останнім часом спіткали 
Україну, кримінальне процесуальне законодавство опинилося в 
чинниках, які відіграють не останню роль у визначенні позитивних чи 
негативних тенденцій з розвитку поточної ситуації. Більшість 
конфліктів, котрі виникають та продовжуються під час з’ясування 
політичних або інших соціальних питань, так чи інакше проходять крізь 
призму кримінальної юстиції. Конфлікти, що вже давно перестали бути 
предметом паперових дуелей, чи то взаємних словесних образ та 
звинувачень, перейшли у найбільш небезпечну соціальну фазу – силову, 
що досить часто межує з тяжкими та особливо тяжкими кримінальними 
правопорушеннями. В такій ситуації процес визначення справедливості 
подібних відносин досить часто перетинається із кримінальним 
провадженням у якому задіяні різноманітні учасники (суб’єкти). 
Виникає нагальна потреба не просто у з’ясуванні обставин, що мають 
значення для кримінального провадження, а у визначенні того 
морального критерію, який би зміг впевнити сторони і суспільство в 
справедливості тих рішень, дій які за результатами цього провадження 
здійснюють оперативні підрозділи, слідчі та прокурори. Адже, якщо 
цього не відбувається, виникає новий конфлікт, але вже між державою в 
особі того правоохоронного органу, який не зміг переконати суспільство 
 145 
в правильності прийнятих рішень та суспільством. Не останню роль у 
цьому процесі відігравали, на нашу думку, не тільки низький рівень 
компетентності, моральних якостей чи професіоналізму певних 
посадових осіб, але і деякі невизначеності стосовно тлумачення та 
правозастосування норм чинного КПК України. Особливо це стосується 
тих норм, які регламентують провадження негласних слідчих 
(розшукових) дій (гл.21 КПК України).  
Згідно до ч.1 ст.246 КПК України, негласними називаються слідчі 
(розшукові) дії, відомості про факт та методи проведення яких не 
підлягають розголошенню, за винятком випадків, передбачених чинним 
КПК України.  
Виникає безліч питань стосовно невизначеності щодо їх 
правозастосування. У чому ж полягає різниця між негласними 
(розшуковими) слідчими діями та оперативно-розшуковими заходами? 
Аналіз статей 260–264, 267–275 КПК України і ч. 1 пунктів 2, 4, 7, 8–12, 
17, 20 ст. 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», 
можна зробити висновок, що зазначені дії і заходи є тотожними, хоча й 
мають різну назву [1, с.59-60]. Про теж саме у своїй роботі зазначає і 
В.О. Глушков, [2, с.42]. і Р.І. Балагута [3, с. 149]. Зазначена проблема в 
контексті роботи нової поліції України є досить актуальною, адже у 
морально-правовому сенсі вона схиляє до думки про якусь 
недосконалість правової фундації щодо проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій. Намагаючись уникнути різних невизначеностей 
стосовно правозастосування вказаних норм та подвійного тлумачення з 
цього приводу, керівництво органів досудового розслідування у 2012 р. 
розробило Інструкцію про організацію проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій та використання їх результатів у кримінальному 
провадженні [4]. В цьому документі державні органи намагаються 
впорядкувати процедуру застосування норм КПК України, які 
регламентують проведення негласних слідчих (розшукових) дій. [5, с. 
145-146 ]. Але навіть в такому вигляді не про яку прозорість інституту 
негласних слідчих (розшукових) дій йтися не може, адже, для того, щоб, 
наприклад, стороні захисту ознайомиться у порядку ст.290 КПК України 
(відкриття матеріалів іншій стороні), їй потрібно проаналізувати всі ті 
закони та підзаконні акти, які регламентують оперативно-розшукову 
діяльність. Окрім того, перевірити докази добуті шляхом, наприклад, 
провадження за оперативно-розшуковою справою, стороні захисту 
(підозрюваному, обвинуваченому а інколи і захиснику) майже 
практично неможливо. Невипадково Н. Гуменна з цього приводу 
зазначає, що слідчий, прийнявши рішення на підставі матеріалів 
оперативно-розшукової діяльності щодо необхідності проведення 
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негласних слідчих (розшукових) дій, повинен внести ці підстави у 
матеріали кримінального провадження, що дозволить учасникам 
кримінального процесу контролювати процес формування доказів, 
законність і обґрунтованість процесуальних рішень слідчого чи 
прокурора [6, с. 217]. Цей процес повинен бути прозорим, у противному 
випадку, в свідомості суспільства напевно сформується якісь елемент 
недовіри до державних структур правоохоронної системи, зокрема і 
нової поліції що детермінує конфлікт в межах процесуальних відносин, 
а вже потім він здатний розростися до меж соціального вибуху що вже 
не один раз ми мали змогу спостерігати в Україні. А в основу причини 
такого негативу, всього на всього, покладені все ж ті самі аморальні 
вчинки посадових осіб, що уповноважені здійснювати кримінальне 
провадження.  
В даному випадку, ми знову ж таки стикаємось із суто моральною 
проблемою процесуальних відносин, конфліктом, який породжений 
невизначеностями правових норм. Стосовно цієї проблеми В.Г. Уваров 
зазначає, що дії оперативних підрозділів, котрі наділені оперативно-
розшуковими повноваженнями, і мають можливість проводити як 
«негласне проникнення в до житла чи до іншого володіння особи» тощо 
породжують, конкуренцію оперативно-розшукової і процесуальної 
діяльності, а також і можливості поєднання повноважень в цій сфері. 
Проте, законом не закладено належних механізмів противаг проти 
можливих при цьому зловживань (провокацій) [7, с. 136]. Зважуючи на 
цю проблему С.С. Кирпа зазначає, що поєднання в особі слідчого 
функцій досудового розслідування та оперативно-розшукової діяльності 
в змозі призвести до нівелювання гарантій у доказуванні, а також 
нерівності у збиранні доказів стороною захисту. Отож, він вважає таку 
тенденцію не тільки неприродною, але і небезпечною [8. с. 219]. В. 
Богунов, цю ж проблему висловлює трішки інакше, він вважає, начебто 
оперативні співробітники не в захваті від того, що в деякі оперативно-
розшукові заходи посвятили слідчих. Більше того, правник зазначає, що 
слідчі зіткнулися з прихованою протидією з боку оперативних 
співробітників. Вони не хочуть і не можуть розкривати методи, якими 
користуються, свої оперативні джерела, не хочуть ділитися своєю 
спеціальною технікою, бо вона високовартісна (деякі зразки коштують 
десятки тисяч доларів) [9]. Звісно, що така негативна характеристика 
стану правозастосування породжена не стільки суб’єктивними якостями 
учасників кримінального провадження, скільки правовою 
невизначеністю норм чинного КПК України, можливістю створення 
умов конкуренції між учасниками сторони обвинувачення. Усунути 
таку проблему суб’єкти кримінального провадження намагаються 
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самотужки, але методами, які самі вважають необхідними. В цьому 
випадку, коло питань морального характеру, досить щільно 
переплітається із правовою складовою процесуальної діяльності. 
Невизначеність певних норм будь якого нормативно-правового акту, 
завжди призводить або до правового нігілізму або до конфлікту, який 
слід вирішувати тільки за допомогою справедливого суду. В даному 
випадку ми маємо досить унікальну ситуацію, коли невизначеність 
правової регламентації нівелюється підзаконними актами, що нібито 
здатні виправити недоліки нормативного характеру, зокрема 
невизначеностей задекларованих у гл.21 КПК України.  
Для вирішення проблем потрібна максимальна прозорість 
кримінального провадження за участю інституту негласних слідчих 
(розшукових) дій. Суть цього способу полягає у тому, щоб всі ті факти, 
які слугували підставами, являлися засобами та результатами негласних 
слідчих (розшукових) дій, були надані до суду. Захисник повинен мати 
допуск до конфіденційної інформації. А по кримінальним 
провадженням, в яких застосовуються негласні слідчі (розшукові) дії, 
участь захисника повинна бути обов’язковою.  
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За час незалежності України було багато спроб реформування 
різних органів держави,  і на сьогоднішній день цей процес має дієві 
результати. У серпні 2015 року Україна зробила великий шаг на зустріч 
новій правоохоронній системі. З прийняттям закону «Про національну 
поліцію» [5] і згідно до його положень вся правоохоронна структура 
повинна зазнати  докорінних змін, а також позбутися пережитків 
радянського суспільства, але на сьогоднішній це більше мрії та плани, а 
не дійсність. Процес реформування – довгий і складний шлях, який 
завжди супроводжується деякими проблемами здійснення. Так, сьогодні 
існують деякі питання і проблеми, які заважають розвитку поліції в 
цілому, наприклад, щодо застосування сучасних методів і засобів 
криміналістичної техніки.  
Криміналістична техніка розвивається в трьох основних напрямах: 
оперативно-слідча, науково-дослідна, профілактична. Кожний з 
напрямів передбачає розробку не тільки відповідних приладів, 
пристосувань, інструментів, матеріалів, а й найефективніших прийомів, 
методів використання науково-технічних засобів. 
